PODER AUDHCLAL DE LA FEDERACKN

02°T0-8T 22/20/80

8/"99'T0°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989'€9'02°9989 0L
Z3HINVY Z3TVZNOD H139VZ1713 VNIHO01

Juzgado V de Distrito
Amparo

Inc. 695/2021
En la ciudad de Mexicali, Baja California, siendo las

doce horas con veinticinco minutos del treinta de
septiembre de dos mil veintiuno, dia y hora sefalados
para que tenga verificativo la celebracion de la audiencia
incidental, a que se refiere el articulo 144 de la Ley de
Amparo, Emmanuel Cuellar Balderas, Juez Quinto de
Distrito en el Estado de Baja California, quien actua
legalmente en union de Lorena Elizabeth Gonzalez
Ramirez, Secretaria de Juzgado que autoriza y da fe,
declara abierta la audiencia del incidente de suspension
relativo al juicio de amparo 695/2021, sin |la
comparecencia de las partes.

Acto continuo, la Secretaria procede a relatar las
constancias que obran en autos entre las que se
encuentran; copia simple de la demanda de amparo y
escrito aclaratorio de la misma y auto de veintitrés de
septiembre de dos mil veintiuno, mediante el cual se
concedio la suspension provisional que solicitd la parte
quejosa

Asimismo, la Secretaria da cuenta con los informes
previos rendidos via correo electronico institucional por la
Directora Juridica de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Honestidad y la
Funcién Publica, Titular del Departamento de
Investigacion de Faltas Administrativas de Ila
Secretaria de la Honestidad y la Funciéon Publica,
Subsecretario de la Secretaria de la Honestidad y la
Funcién Publica, Jefe del Departamento de
Substanciacién y Resolucion de Faltas adscrito a la
Direccion Juridica de Responsabilidades y Situacién

Patrimonial y Directora Juridica de Responsabilidades
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y Situacion Patrimonial en representacion de la Titular
de la Secretaria de la Honestidad y la Funcién Publica,
todos con residencia en esta ciudad; los cuales se
registraron con numeros de folio 12894, 12895, 12838,
12839 y 12840.

A lo que el Juez acuerda: se tiene por hecha la
relacion de constancias que anteceden; asimismo,
agréguese a los autos los informes previos rendidos por
la Directora Juridica de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Honestidad y la
Funcién Publica, Titular del Departamento de
Investigacion de Faltas Administrativas de Ila
Secretaria de la Honestidad y la Funcién Publica,
Subsecretario de la Secretaria de la Honestidad y la
Funcién Publica, Jefe del Departamento de
Substanciacién y Resolucion de Faltas adscrito a la
Direccién Juridica de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial y Directora Juridica de Responsabilidades
y Situacion Patrimonial en representacion de la Titular
de la Secretaria de la Honestidad y la Funcién
Publica,; y con fundamento en el articulo 140 de la Ley de
Amparo, se les tiene rindiendo su respectivo informe
previo.

Por otra parte, visto el estado de autos, se advierte
que mediante proveido de veintinueve de septiembre de
dos mil veintiuno, se tuvo al Jefe del Departamento de
Substanciacién y Resolucion de Faltas adscrito a la
Direccién Juridica de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Honestidad y la
Funciéon Publica, con residencia en esta ciudad;
interponiendo recurso de queja contra el auto de

veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno, en el
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que se concedid la suspension provisional que solicitd la
parte quejosa respecto del acto reclamado en su
demanda de amparo.

Por tanto, con fundamento en el articulo 101, parrafo
segundo, remitase el informe con justificacién en
relacion a la materia de la queja.

Asimismo, se manifiesta que si es cierto el acto
que se combate, toda vez que en auto de veintitrés de
septiembre de dos mil veintiuno, este Juzgado de
Distrito concedio la suspension provisional que solicitd la
parte quejosa respecto del acto reclamado en su
demanda de amparo.

En consecuencia, remitase copia certificada de la
demanda de amparo, del auto en cita con las
notificaciones del mismo, asi como de la presente
resolucion al Tribunal Colegiado del Decimoquinto
Circuito en turno, con sede en esta ciudad.

Apoya a lo anterior, por las razones que la integran,
la Jurisprudencia 1A./J 26/2017, sustentada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la pagina quinientos setenta, Tomo I, Junio
de dos mil diecisiete, Décima Epoca, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, bajo el rubro y texto
siguiente:

‘RECURSO DE QUEJA PREVISTO EN EL
ARTICULO 97, FRACCION I, INCISO B), DE LA LEY
DE AMPARO. SU TRAMITE ESTA SUPEDITADO A
QUE EL JUEZ DE DISTRITO REMITA
INMEDIATAMENTE LAS CONSTANCIAS
RESPECTIVAS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO, ACOMPANANDO LOS
COMPROBANTES DE NOTIFICACION A LAS
PARTES DEL AUTO EN EL QUE SE TUVO POR
INTERPUESTO AQUEL. El precepto citado prevé que
el recurso de queja procede en amparo indirecto
contra las resoluciones que concedan o nieguen la
suspension de plano o la provisional. Ahora bien, este
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medio de defensa es de sustanciacion urgente, como
lo demuestra la brevedad de los plazos en que debe
interponerse (dos dias habiles) y resolverse (cuarenta
y ocho horas), conforme a los articulos 98, fraccion |, y
101, parrafo quinto, de la Ley de Amparo. Por esta
razén, aun cuando el recurso mencionado quedo
exceptuado de la regla general contenida en el articulo
101, parrafo primero, de la propia ley (cuando se
impugnen resoluciones que concedan 0 hieguen
aquella medida), conforme a la cual, el d6rgano
jurisdiccional notificara a las demas partes su
interposicion para que en el plazo de tres dias sefialen
las constancias que en copia certificada deberan
remitirse al que deba resolver, ello no altera el sentido
de su parrafo segundo, en cuanto dispone que en los
supuestos del articulo 97, fraccion I, inciso b), de la ley
de la materia, el 6rgano jurisdiccional notificara a las
partes e inmediatamente remitira al Tribunal Colegiado
de Circuito que corresponda copia de la resolucion, el
informe materia de la queja, las constancias solicitadas
y las que estime pertinentes. En este ultimo caso, aun
cuando las acciones consistentes en notificar la
interposicion del recurso y remitir las constancias a la
Superioridad, no son sucesivas, sino simultaneas, ello
no altera ni elimina la prevision concreta de notificar a
las partes y enviar de inmediato las constancias
respectivas al Tribunal Colegiado de Circuito para el
tramite del recurso de queja, de ahi que si la unica
forma de corroborar el cumplimiento de la obligacion
sefialada es a través de la verificacion de los
comprobantes de la notificacion a las partes, entre
ellas al recurrente, ello constituye una formalidad
insoslayable. Sin que aquélla altere la naturaleza
urgente de dicho recurso, pues una vez integradas las
constancias relativas e inmediatamente remitidas al
organo revisor, éste cuenta con el plazo legal para
resolver lo procedente. Consecuentemente, el tramite
del recurso de queja aludido esta supeditado a que el
Juez de Distrito remita inmediatamente las constancias
respectivas al Tribunal Colegiado de Circuito,
acompanando los comprobantes de notificacion a las
partes del auto en el que se tuvo por interpuesto ese
recurso.”

Acto continuo, abierto el periodo probatorio, la
Secretaria hace constar que las partes no ofrecieron
prueba alguna. Cerrado el periodo probatorio y abierto
el de alegatos, se hace constar que no fueron formulados

alegatos, con lo que se cierra dicho periodo.
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Al no existir escrito pendiente por acordar ni
diligencia qué practicar, se da por terminada la presente

audiencia, y se procede a dictar la siguiente resolucion.

Vistos, para resolver los autos del presente
incidente de suspension que deriva del juicio de amparo
indirecto 695/2021, que promovié Jorge Topete Calvario,
contra actos de la Secretaria de la Honestidad y la
Funcién Publica del Estado de Baja California y otras

autoridades, todas con residencia en esta ciudad;

RESULTANDO:

UNICO. Por resolucién dictada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito, con
residencia en esta ciudad, en la que declaré fundado el
recurso de queja interpuesto por Jorge Topete Calvario,
mediante proveido de veintitrés de septiembre de dos
mil veintiuno, se dio inicio al presente incidente contra
actos de la Secretaria de la Honestidad y la Funcién
Publica del Estado de Baja California y otras
autoridades, todas con residencia en esta ciudad; mismo

que hizo consistir en:

“IV. NORMA GENERAL, ACTO U OMISION
QUE SE RECLAMAN.

De la autoridad ordenadora se reclama:

La inconstitucional orden de Inicio de
procedimiento  administrativo  sancionador  con
decreto de medida cautelar consistente en
suspension temporal del ejercicio del cargo publico
que ostento.

De las autoridades Ejecutoras se reclaman:

La ejecucion del acto que se reclama,
desahogado esto a traves de la notificacion del oficio
mediante el cual se pretende iniciar de manera
inconstitucional en contra del suscrito, un
procedimiento  administrativo  sancionador con
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decreto de medida cautelar consistente en
suspension temporal del ejercicio del cargo publico
que ostento.”

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Juzgado Quinto de Distrito en
Mexicali, Baja California, tiene competencia
constitucional y legal para resolver el presente incidente
de suspension que deriva del juicio de amparo, con base
en lo dispuesto en los articulos 103 y 107 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 35
y 37 de la Ley de Amparo, 49 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y en el Acuerdo General
3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal.

Ello, en virtud de que el acto reclamado emana de
una autoridad con residencia en el ambito territorial donde

este Juzgado Federal ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Previo a verificar la certeza de los actos
reclamados, conforme a lo previsto en el articulo 146,
fraccion |, de la Ley de Amparo, es preciso sefalar que de
una lectura integra de la demanda se advierte que se

reclama lo siguiente:

— EI inicio del procedimiento administrativo
sancionador con decreto de medida consistente en
suspension temporal del ejercicio del cargo publico del

cual es parte.

TERCERO. No es cierto el acto reclamado que se
atribuye a las autoridades responsables Subsecretario

de la Secretaria de la Honestidad y la Funcién Publica,
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Directora Juridica de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial y en representacién de la Titular de la
Secretaria de la Honestidad y la Funcién Publica y
Titular del Departamento de Investigacion de Faltas
Administrativas de la Secretaria de la Honestidad y la
Funcion Publica, todos con residencia en esta ciudad;
pues asi lo manifestaron al rendir sus respectivos
informes previos; sin que el quejoso hubiere exhibido
prueba alguna con la que se desvirtuara dicha negativa.
Tiene apoyo la anterior consideracidn la tesis
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del
Séptimo Circuito, visible en la pagina 356, Tomo |
segunda Parte-1, del Semanario Judicial de la Federacion,

bajo rubro y texto siguiente:

‘INFORME PREVIO. El informe de la autoridad
sefialada como responsable que niega la existencia
del acto reclamado, debe tenerse como cierto si no
existen pruebas contra la que en él se afirma y por
tanto, debe negarse la suspension si se nego la
existencia del acto reclamado, no desvirtuado en
autos”.

Por tanto, ante su inexistencia y sin prueba en
contrario que desvirtue dicha negativa, se niega a Jorge
Topete Calvario, la suspensién definitiva que solicita,

contra las autoridades descritas.

CUARTO. Es cierto el acto reclamado a las
autoridades responsables Jefe del Departamento de
Substanciacién y Resolucion de Faltas adscrito a la
Direccién Juridica de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial y Directora Juridica de Responsabilidades

y Situacion Patrimonial, ambos de la Secretaria de la
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Honestidad y la Funcién Publica, con residencia en esta
ciudad; puesto que asi lo manifestaron al momento de
rendir sus informes previos.

Ahora bien, para resolver sobre la suspension
definitiva solicitada es necesario en principio atender a la
naturaleza del acto reclamado a fin de apreciar si es 0 no
susceptible de suspension; la violacion alegada; vy, a la
satisfaccion de los requisitos que establece el articulo 128
de la Ley de Amparo, que son:

l. Que lo solicite el quejoso.

Il. Que no se siga perjuicio al interés social, ni se
contravengan disposiciones de orden publico.

Por otra parte, el articulo 107, fraccion X de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que los actos reclamados podran ser objeto de
suspension en los casos y mediante las condiciones que
determine la ley reglamentaria, para lo cual el 6rgano
jurisdiccional de amparo, cuando la naturaleza del acto lo
permita, debera realizar un analisis ponderado de la
apariencia del buen derecho y del interés social; a su vez
el articulo 138 de la Ley de Amparo, dispone que
promovida la suspension del acto reclamado debera
efectuarse el analisis ponderado de la apariencia del buen
derecho y la no afectacion del interés social, y en su caso
acordara lo conducente respecto de tal medida cautelar.

Por lo que atafie a la figura juridica de la apariencia
del buen derecho, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion establecio, en la Jurisprudencia
15/96, que se basa en un conocimiento superficial dirigido
a lograr una decision de mera posibilidad respecto de la
existencia del derecho discutido en el proceso, de modo

tal que segun un calculo de probabilidades sea posible
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anticipar que en la sentencia de amparo se declarara la
inconstitucionalidad del acto reclamado, implicando con
ello que debe atenderse al derecho violado y también el
hecho o acto que entrafia la violacién, considerando sus
caracteristicas y su trascendencia.

De tal manera que el juzgador para evitar que la
medida cautelar concedida sea ineficaz con la sola
paralizacion del acto reclamado, tiene la facultad de dictar
las medidas pertinentes que no impliquen propiamente
una restitucion, sino un adelanto provisional del derecho
cuestionado para resolver posteriormente, en forma
definitiva (sentencia de fondo), si los actos impugnados
son o no constitucionales.

Esto es, el analisis debe realizarse, sin prejuzgar
sobre la certeza del derecho, es decir, sobre Ia
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actos
reclamados y teniendo en cuenta siempre que la
suspension solo tiene el caracter provisional y se funda en
meras hipotesis, y no en la certeza de la existencia de las
pretensiones.

De manera que la apariencia del buen derecho
debera sopesarse con el perjuicio que pueda sufrir el
interés social, esto es, si es mayor al dafo que pueda
fungir el quejoso, ya que la preservacion del interés social
esta por encima del interés particular afectado.

Ahora bien, el primero de los requisitos del articulo
128 de la ley de la materia, se encuentra satisfecho ya
que de la demanda de amparo se advierte que el quejoso
Jorge Topete Calvario, solicita la suspension en su
calidad de parte en el procedimiento administrativo
sancionador con decreto de medida cautelar consistente

en suspension temporal del ejercicio del cargo publico que
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ostenta, lo que le otorga interés en gestionar la medida’.

Superada dicha cuestiéon, el segundo de los
requisitos aludidos, se reune igualmente, ya que el acto
reclamado consiste en el inicio del procedimiento
administrativo sancionador con decreto de medida
cautelar consistente en suspension temporal del ejercicio
del cargo publico, del cual es parte.

En esa tesitura, se advierte que con la suspension
de acto reclamado que se pide no se sigue al interés
social ni se contravienen disposiciones de orden publico,
pues no encuadra en los supuestos en el numeral 129 de
la ley de la materia.

Por tanto, respecto a las consecuencias del acto
reclamado, con fundamento en el articulo 147 de la Ley
de Amparo, se concede la suspension definitiva a
Jorge Topete Calvario, para el efecto de que no se
separe del cargo que desempeia y continue realizando
las labores derivadas de su nombramiento; asi también,

se continue el desahogo del procedimiento administrativo

sancionador, del indice de Ila Secretaria de Ia
Honestidad y la Funcion Publica del Estado de Baja
California, y se abstengan de emitir resolucion en el
citado procedimiento.

Tiene aplicacion al caso, lo sostenido por la
jurisprudencia 2a./J. 34/2004 de la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, publicada el abril

" INTERES JURIDICO PARA LA SUSPENSION PROVISIONAL EN EL
JUICIO DE AMPARO. SE SURTE SI QUIEN LA SOLICITA ES PARTE DE UN
PROCEDIMIENTO. Es verdad que a cargo del promovente del amparo pesa la
obligacién de probar en el incidente de suspension su interés juridico para
obtener la medida cautelar de que se trata, empero en dicho incidente no se
requiere la plena demostracion del referido interés, bastando la prueba
indiciaria, deducida de o asentado por el quejoso en su demanda de amparo,
bajo protesta de decir verdad, que es parte demandada en el juicio del que
emana el acto reclamado.
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de 2004, Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, con numero de registro 181659,
cuyo rubro y texto son los siguientes:

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS.
SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO. SOLO
PROCEDE CONCEDERLA CONTRA LA SANCION
DE SUSPENSION TEMPORAL DE SERVIDORES
PUBLICOS, NO ASi EN RELACION CON EL CESE,
PUES EN ESTE ULTIMO CASO SE AFECTA EL
INTERES PUBLICO. La sancién que se impone al
aplicar la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, consistente en la suspension
temporal en el cargo, no tiene por objeto salvaguardar
el servicio de manera directa, de ahi que sea patente
que el interés publico no se ve afectado al otorgarse la
suspension provisional del acto, pues de cualquier
manera, una vez ejecutada la sancion, aquél se
reincorporara a sus funciones en las mismas
condiciones en que venia prestando el servicio,
aunado a que en esta hipotesis, de no otorgarse la
medida cautelar y permitir que la suspension temporal
se ejecute, se causarian al servidor publico dafios y
perjuicios de dificil reparacion, pues su imagen se
veria desacreditada, aspecto que no se repararia, ni
aun obteniendo sentencia favorable en el juicio de
amparo’.

En la inteligencia de que la medida cautelar que se
concede, en términos del articulo 136, de la Ley de
Amparo, surtira sus efectos desde este momento y

hasta en tanto cause ejecutoria la sentencia que

resuelva lo relativo al juicio de derechos humanos, vy

en caso de que la autoridad responsable haya ejecutado
el acto reclamado en el tiempo que transcurre a partir del
dictado de la presente medida cautelar y la notificacion de
la misma, debera realizar las gestiones necesarias para
que se cumpla con la medida cautelar, revocando los
actos efectuados hasta esta fecha, siempre que la

naturaleza de los actos realizados lo permita.
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Tiene aplicacion al caso, lo sostenido por la
jurisprudencia por contradiccion 1a. CLV/2014 (10a.),
resuelta por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada el 11 de abril de 2014,
Decima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, con numero de registro IUS 2006182, aplicable
al caso en términos del articulo 6° transitorio de la Ley de

Amparo, cuyo rubro y texto son los siguientes:

“SUSPENSION EN EL JUICIO DE
AMPARO. LAS AUTORIDADES ESTAN
OBLIGADAS A CUMPLIR CON AQUELLA
DESDE EL MOMENTO MISMO DE SU
OTORGAMIENTO Y NO A PARTIR DE SU
NOTIFICACION. SOLO SE CONSIDERARA
DESACATO SI UNA VEZ NOTIFICADA
EJECUTA ACTOS CONTRARIOS A LA
SUSPENSION O NO REVOCA LOS ACTOS
EJECUTADOS CON ANTERIORIDAD A LA
NOTIFICACION, SIEMPRE QUE SU
NATURALEZA LO PERMITA. Desde el
momento de la concesion de la suspension
existe la obligacion para la autoridad
responsable de mantener las cosas en el estado
en que se encontraban, y no hasta su
notificacion. Lo que sucede con la notificacion es
que Ssolo a partir de entonces podria
considerarse que la autoridad, conociendo la
orden de suspension, pueda estar en desacato
por ejecutar actos de los que tiene conocimiento
que no pueden ser ejecutados; es decir, si bien
la obligacion de la autoridad de cumplir con la
suspension surge en cuanto ésta se concede,
sOlo puede considerarse que esta en desacato
hasta que se notifica. Ello no significa que si
gjecuto algun acto del que posteriormente se le
notifique la concesion de la medida cautelar, no
esté obligada a revocarlo, si lo permite la
naturaleza del acto, so pena, en dicho supuesto,
de desacato.”

En el entendido que la suspension concedida en

ultimo término (separacion del cargo) no surtira efecto
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alguno si el procedimiento administrativo reclamado se
inicid por la comision de una falta grave calificada por la
ley o por diverso procedimiento; asi tampoco surtira
efectos la suspension, en el supuesto de que exista
resolucion en el procedimiento que reclama en el cual se
haya decretado la separacion del cargo.

De la misma forma, la suspension que se concede
no surtira efectos si dicha orden emana de una
ejecutoria de amparo o de diversas autoridades de las
sefaladas como responsables.

QUINTO. Toda vez que en veintinueve de
septiembre del aino en curso, la autoridad responsable
Jefe del Departamento de Substanciaciéon vy
Resolucién de Faltas adscrito a la Direccién Juridica
de Responsabilidades y Situacién Patrimonial de la
Secretaria de la Honestidad y la Funcién Publica, con
residencia en esta ciudad, interpuso recurso de queja en
contra de la suspension provisional de veintitrés de
septiembre de dos mil veintiuno; en consecuencia,
hagase del conocimiento al Tribunal Colegiado del
Decimoquinto Circuito en turno, con sede en esta
ciudad, la presente determinacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se
resuelve:

PRIMERO. Se niega a Jorge Topete Calvario, la
suspension definitiva que solicitd contra el acto
reclamado a las autoridades que se precisaron en el
considerando tercero de esta resolucion.

SEGUNDO. Se concede a Jorge Topete Calvario,
la suspensién definitiva que solicitd contra el acto
reclamado a las autoridades que se precisaron en el

considerando cuarto de esta resolucion.
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Notifiquese.

Asi lo resuelve y firma Emmanuel Cuellar Balderas,
Juez Quinto de Distrito en el Estado, ante Lorena
Elizabeth Gonzalez Ramirez, Secretaria de Juzgado que
autoriza y da fe. Doy fe.

Spsg*

La Secretaria hace costar que el presente acuerdo se encuentra incorporado al
expediente electrénico, y que los mismos coinciden en su totalidad, en los términos que indica el
penultimo parrafo del articulo 3° de la Ley de Amparo, asimismo, se giraron los oficios27336,
27337, 27338, 27339, 27340 y 27524 correspondientes, en términos de la minuta que al efecto se
anexa. Conste
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